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PERSEPSI UPPER MANAGER DAN LOWER MANAGER TERHADAP PERENCANAAN SISTEM INFORMASI PADA LINGKUNGAN SISTEM INFORMASI STRATEGIC DAN TURNAROUND
Oleh: 

Dyah Setyorini

Abstrak

Peranan sistem informasi dalam organisasi mulai berubah fungsinya dari fungsi pendukung (tradisional) ke fungsi strategik mengikuti perkembangan teknologi informasi.  Berdasarkan strategic grid, peranan sistem informasi dalam organisasi dibagi dalam empat lingkungan sistem informasi yaitu strategic, factory, turnaround, dan support. Riset ini bertujuan untuk mengetahui apakah ada perbedaan persepsi perencanaan sistem informasi antara upper manager dengan lower manager pada lingkungan sistem informasi strategic dan turnaround.

Perbedaan persepsi perencanaan sistem informasi ini dilihat dari sepuluh variabel yaitu kualitas proses perencanaan, rentang waktu perencanaan, sumber-sumber perencanaan, integrasi bisnis dengan sistem informasi, kualitas mekanisme pendukung, keterlibatan manajemen puncak, keterlibatan pemakai, sumber-sumber sistem informasi, efektivitas perencanaan, kinerja sistem informasi, dan kontribusi sistem informasi. Sampel yang dipakai dalam penelitian ini adalah mahasiswa S2 yang dipersepsikan sebagai manajer puncak (upper manager) dan lower manager bagian/departemen SI atau EDP (electronic data processing) pada organisasi/perusahaan yang termasuk dalam kelompok strategic atau turnaround. Pengujian hipotesis penelitian ini menggunakan metode analisis univariate analysis of variance (ANOVA). 

Hasil riset ini menunjukkan bahwa-kecuali variabel integrasi sistem informasi dengan bisnis dan variabel kontribusi sistem informasi-tidak ada perbedaan persepsi antara upper manager dengan lower manager mengenai perencanaan SI dalam lingkungan SI strategic maupun turnaround. Hal ini bukan berarti ada perbedaan persepsi antara upper manager dengan lower manager mengenai perencanaan SI baik dalam lingkungan SI strategic maupun turnaround, akan tetapi karena adanya bias pada responden. 

Kata Kunci: Lingkungan Sistem Informasi, Strategic Grid, Strategic, 

          Turnaround, Upper-Lower Manager. 
A. Pendahuluan

1.  Latar Belakang
Sistem informasi (SI) berkembang sangat pesat dan mempunyai pengaruh kuat dalam perubahan bagaimana perusahaan melakukan bisnis, misalnya penggunaan fasilitas ATM dalam industri perbankan, penggunaan scanner di toko-toko swalayan, penggunaan CD-ROM di perpustakaan, dan masih banyak lagi. Sistem informasi merupakan kunci keberhasilan bagi perusahaan karena mampu menyediakan berbagai macam informasi bagi user baik internal maupun eksternal. Secara tradisional, SI dianggap sebagai fungsi pendukung dalam operasi perusahaan. 

Peran SI dalam menciptakan nilai tambah bagi perusahaan antara lain: meningkatkan efisiensi proses fisik, meningkatkan, akurasi dan kekinian data, meningkatkan kualitas produk atau jasa, dan meningkatkan perencanaan dan pengendalian. Peranan sistem informasi dalam organisasi yang berbeda-beda dapat dilihat lebih jelas lagi menggunakan strategic grid yaitu rerangka  untuk mengklasifikasikan organisasi ke dalam empat lingkungan SI yaitu strategic, turnaround, factory, dan support (McFarland et al, 1983). Strategic grid menekankan perlunya penyesuaian perencanaan SI dengan peranannya dalam organisasi, karena suatu perusahaan tidak dapat mencapai dampak stratejik jika hanya memfokuskan perencanaan SI pada masalah operasional. Selain itu perencanaan SI harus direncanakan sebaik mungkin seperti halnya merencanakan sumber daya lainnya (misalnya modal, material, dan personal) agar penggunaannya efektif dan efisien (Zviran, 1990).

Penelitian secara empiris yang menggunakan rerangka strategic grid telah dilakukan oleh Raghunathan dan Raghunathan (1990), Prekumar dan King (1992) di Amerika dan Hartawan (1996), Pontoh dan Indriantoro (1998) di Indonesia. Dalam penelitian Pontoh dan Indriantoro (1998) disebutkan bahwa peranan SI dalam organisasi berubah fungsinya dari fungsi pendukung (tradisional) ke fungsi strategik mengikuti perkembangan teknologi informasi (TI).  

2.  Tujuan Penelitian 

Dilihat dari dampak stratejik SI di masa yang akan datang, maka penelitian ini diarahkan untuk mengetahui apakah ada perbedaan persepsi perencanaan SI antara upper manager dengan lower manager pada lingkungan SI strategic dan turnaround.

3.  Landasan Teori

a. Peranan Sistem Informasi

Seperti telah dikemukakan pada awal bahwa perusahaan/organisasi mengalami perubahan fungsi SI, ada beberapa organisasi SI berperan di daerah strategik, sedangkan yang lainnya SI berperan sebagai efisiensi biaya (McFarlan et al, 1983). Oleh karena itu McFarlan et al, (1983) mengembangkan strategic grid sebagai peranan SI dalam suatu organisasi dalam dua dimensi, yaitu dampak strategik SI pada operasi saat ini dan dampak strategik SI pada operasi masa yang akan datang, seperti terlihat pada gambar strategic grid berikut:
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Gambar 1. Strategic Grid

Rerangka strategic grid mengklasifikasikan organisasi dalam empat lingkungan SI yaitu strategic, turnaround, factory, dan support. Perusahaan dalam kelompok strategic, menggantungkan sepenuhnya operasi sehari-hari dan kesuksesan organisasi dalam bersaing pada kelancaran fungsi SI. Perusahaan dalam kelompok turnaround, tidak begitu mementingkan fungsi SI dalam operasi sehari-hari tetapi menggembangkan SI untuk kepentingan tujuan strategis jangka panjang. Perusahaan dalam kelompok factory, menggunakan SI sebagai pendukung utama operasi sehari-hari, tetapi pengembangan aplikasi masa depannya kurang diperhatikan, sedangkan perusahaan dalam kelompok support tidak tergantung dengan SI baik untuk operasi saat ini dan masa yang akan datang.

b. Perencanaan Sistem Informasi

Perencanaan sistem informasi menjadi hal penting karena dapat mempengaruhi kemampuan bersaing (keunggulan kompetitif) sehingga harus  dilakukan secara matang dan terfokus. Menurut Pontoh dan Indriantoro (1998), ada beberapa hasil penelitian yang menunjukkan faktor-faktor yang mempengaruhi perencanaan SI yaitu: kualitas proses perencanaan, rentang waktu perencanaan, sumber-sumber perencanaan SI, integrasi antara bisnis dengan SI, kualitas mekanisme pendukung, keterlibatan manjemen puncak dan pemakai, sumber-sumber SI, efektifitas perencanaan, kinerja fungsi SI, dan kontribusi SI terhadap kinerja organisasional (Cash et al., 1992; Ein-Dor dan Sergev, 1978; Goodhue et al., 1988; King, 1988; Lederer dan Mendelow, 1986,1987; Lederer dan Sethi, 1988; McFarlan et al., 1983; Raghunathan dan Raghunathan, 1988; serta Zviran, 1990). Sedangkan Premkumar dan King (1992) mengelompokkan faktor perencanaan SI dalam tiga karakteristik yaitu karakteristik perencanaan, karakteristik organisasional, dan karakteristik kinerja.

Inti dari perencanaan SI adalah proses perencanaan yang mengevaluasi lingkungan internal dan eksternal SI, mengidentifikasikan sistem aplikasi yang baru, dan mengembangkan sekumpulan perencanaan SI strategik untuk mendukung perencanaan bisnis organisasi (Pontoh dan Indriantoro, 1998). Tujuan utama perencanaan SI adalah menyelaraskan perencanaan SI dengan perencanaan bisnis (Zviran, 1990). Selanjutnya untuk membuktikan keandalan perencanaan maka efektifitas dan dampak perencanaan terhadap organisasi harus diukur (King, 1988). Akan tetapi hanya sedikit penelitian yang memuaskan mengenai evaluasi hubungan investasi TI dengan kinerja operasional (pertumbuhan penjualan, ROA, dll) karena penelitian-penelitian  tersebut lebih berhasil menggunakan pengukuran perseptual dari penyelesaian perencanaan sebagai pengukur efektifitas perencanaan (Raghunathan dan Raghunathan, 1991).

c. Peranan dan Perencanaan Sistem Informasi dalam Organisasi

Hasil  penelitian Raghunathan dan Raghunathan (1990) menunjukkan bahwa secara umum terdapat dukungan empiris untuk rerangka strategic grid dan terdapat perbedaan dalam aspek perencanaan di antara organisasi, tergantung pada lingkungan SI organisasi tersebut dalam strategic grid. Perbedaan tersebut tampak lebih jelas untuk dimensi masa yang akan datang daripada dimensi masa saat ini karena dalam penelitian mengenai perencanaan, sifat kontinjen perencanaan akan lebih baik jika ditekankan dalam lingkungan SI masa yang datang daripada dalam lingkungan SI saat ini. Hasil penelitian mereka juga menunjukkan bahwa perbedaan rata-rata untuk semua aspek perencanaan lebih besar pada kuadran strategic dan support. 

Penelitian Raghunathan dan Raghunathan (1990) diperluas oleh Premkumar dan King (1992) dengan menambah tujuh variabel perencanaan SI, menggabungkan dua variabel perencanaan SI, dan membuang satu variabel SI sehingga menjadi sebelas variabel SI. Selanjutnya mereka membagi variabel-variabel tersebut dalam tiga karakteristik yaitu perencanaan, organisasional, dan kinerja perencanaan. Berdasarkan hasil penelitian Raghunathan dan Raghunathan (1990) mereka menggabungkan kuadran strategic dengan turnaround dan kuadran factory dengan support. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan dalam karakteristik perencanaan, organisasional, dan kinerja dari perencanaan SI di antara organisasi yang mempunyai peranan SI yang berbeda-beda. Dua hasil penelitian di atas terlihat jelas ada perbedaan peran dan perencanaan di antara organisasi/perusahaan yang berbeda-beda, dilihat dari dimensi dampak strategik SI di masa yang akan datang. 

Penelitian Pontoh dan Indriantoro (1998) mengevaluasi secara empiris hubungan antara peranan SI dengan perencanaan SI dalam organisasi. Peranan SI dilihat dari dimensi dampak strategik SI saat ini dan dampak strategik SI masa yang akan datang. Sedangkan perencanaan SI dibagi dalam tiga karakteristik seperti dalam penelitian Premkumar dan King (1992) yaitu karakteristik perencanaan (dilihat dari variabel kualitas proses, rentang waktu, dan sumber-sumber perencanaan SI), karakteristik organisasional (dilihat dari variabel integritas bisnis-SI, mekanisme pendukung, keterlibatan manajemen puncak, keterlibatan pemakai, dan sumber-sumber SI) dan karakteristik  kinerja perencanaan (dilihat dari variabel efektifitas perencanaan, kinerja SI, dan kontribusi SI). Hasil penelitiannya ternyata hanya variabel rentang waktu dan sumber-sumber perencanaan SI yang tidak menunjukkan perbedaan pada masing-masing kuadran, demikian juga dengan keterlibatan pemakai SI dan sumber-sumber SI tidak berbeda pada masing-masing kuadran dalam strategic grid. 

d. Kontribusi Upper Manager dan Lower Manager pada Peranan dan Perencanaan Sistem Informasi dalam Organisasi

Pemilihan SI oleh upper manager/top manager tidak lepas dari pertimbangan cost-benefit. Sistem informasi yang dipilih manfaatnya harus melebihi dari biaya pengembangan, pengimplementasian, dan pengoperasian SI tersebut. Pemilihan SI ini pada umumnya hanya melibatkan manajemen puncak saja yang selanjutnya akan disosialisasikan kepada manajemen dibawahnya. Cara pandang tradisional ini menekankan bahwa manajemen puncak mempunyai kemampuan dan wewenang untuk menentukan sistem yang terbaik dalam mengendalikan operasional organisasi/perusahaan sesuai dengan tujuan awal (goal). Dalam setting seperti ini akan terjadi behavior congruence, yaitu upper manager cenderung berperilaku memotivasi lower manager untuk bertindak dengan cara yang sama dengan tindakan upper manager. Akan tetapi tidak ada jaminan bahwa semua tindakan yang dilakukan oleh upper manager adalah yang terbaik bagi organisasi. Masalah yang kemudian muncul di sini adalah ternyata informasi yang diketahui oleh lower manager tidak sama dengan informasi yang diketahui oleh upper manager, bahkan informasi yang diperoleh lower manager lebih banyak dan lebih valid. Hal ini disebabkan karena lower manager yang pertama kali mengetahui permasalahan yang terjadi dalam operasional organisasi/perusahaan. 

Upper manager harus dapat melihat jauh ke depan dalam menentukan rencana stratejik yang spesifik sebagai dasar pedoman tindakan dan evaluasi organisasi, tetapi di lain sisi upper manager tidak mempunyai waktu yang cukup dalam mengadaptasi perubahan yang terjadi di lingkungan sekitarnya. Oleh karena itu dibutuhkan bantuan informasi dari lower manager untuk mengetahui perubahan yang terjadi di lingkungan sekitar organisasi. Dalam setting ini mulai terlihat diperlukan keterlibatan lower manager dalam perencanaan SI. 

4.  Hipotesis Penelitian

Dari pembahasan di atas maka hipotesis penelitian ini ingin menguji perbedaan persepsi sistem perencanaan SI antara upper manager dengan lower manager dilihat dari dampak stratejik SI di masa yang akan datang, yang dikelompokkan dalam tiga bagian sesuai dengan karakteristik perencanaan SI berdasarkan pengelompokan Premkumar dan King (1992) yaitu . Jadi  dalam penelitian ini hipotesis hanya memfokuskan strategic grid pada kuadran strategic dan turnaround saja. 

Hipotesis penelitian:

H1: Tidak terdapat perbedaan persepsi kualitas proses perencanaan pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H2: Tidak terdapat perbedaan persepsi rentang waktu perencanaan pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H3: Tidak terdapat perbedaan persepsi sumber-sumber perencanaan SI pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H4: Tidak terdapat perbedaan persepsi integrasi bisnis-SI pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H5:  Tidak terdapat perbedaan persepsi kualitas mekanisme pendukung pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower   manager
H6: Tidak terdapat perbedaan persepsi keterlibatan manajemen puncak pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H7: Tidak terdapat perbedaan persepsi keterlibatan pemakai pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H8: Tidak terdapat perbedaan persepsi sumber-sumber SI pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H9: Tidak terdapat perbedaan persepsi efektifitas perencanaan pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager
H10: Tidak terdapat perbedaan persepsi kinerja SI pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan  lower manager
H11: Tidak terdapat perbedaan persepsi kontribusi SI terhadap kinerja organisasi pada kuadran strategic dan turnaround antara upper manager dengan lower manager.
B. Metode Penelitian

1.  Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

a. Variabel kualitas proses perencanaan berkaitan dengan evaluasi lingkungan internal dan eksternal SI, mengidentifikasikan sistem aplikasi yang baru, dan mengembangkan sekumpulan perencanaan SI strategik untuk mendukung perencanaan bisnis organisasi (Pontoh dan Indriantoro, 1998).  Variabel ini diukur dengan analisis berbagai macam aktivitas perencanaan, antara lain melalui analisis internal, eksternal, dan lingkungan teknologi serta pengaruhnya, selain itu juga dievaluasi berdasarkan standar eksternal dari perencanaan yang baik. Variabel ini diukur dengan skala Likert 1 sampai dengan 7.

b. Variabel rentang waktu adalah berapa lama waktu yang dibutuhkan dalam perencanaan sistem informasi. Variabel ini diukur dengan skala periode tahun, skala terendah 1 dan tertinggi > 5 tahun.

c. Variabel sumber-sumber perencanaan SI adalah darimana (asal) usulan perencanaan sistem informasi disusun. Variabel ini diukur dengan persentase total staf yang secara aktif terlibat dalam perencanaan SI (King, 1978). Skalanya mulai 0-0,5% sampai dengan >12% atau dikelompokkan dalam rendah (0-1%), sedang (1-4%), dan tinggi (>4%).

d. Variabel integrasi bisnis-SI adalah pemanfaatan sistem informasi dalam aktivitas operasional perusahaan. Variabel ini diukur dari pemahaman manajemen puncak terhadap potensi SI dalam operasi bisnis perusahaan, pemahaman perencanaan SI terhadap perencanaan operasi bisnis perusahaan, dan kejelasan perencanaan bisnis yang memberi petunjuk dalam perencanaan SI. Instrumen yang digunakan adalah Pontoh dan Indriantoro (1998) dengan skala Likert 1-7. 

e. Variabel kualitas mekanisme pendukung adalah tingkat partisipasi manajer SI dalam perencanaan bisnis strategik dan tingkat interaksi antara perencana bisnis perusahaan dengan perencana SI. Instrumen yang digunakan adalah Pontoh dan Indriantoro (1998) dengan skala Likert 1-7.

f. Variabel keterlibatan manajemen puncak dan pemakai adalah partisipasi dan interaksi, baik manajemen puncak maupun pemakai, dalam perencanaan sistem informasi. Instrumen yang digunakan adalah Pontoh dan Indriantoro (1998) dengan skala Likert 1-7.

g. Variabel sumber-sumber SI adalah proporsi pendapatan penjualan yang dialokasikan untuk anggaran SI. Instrumen yang digunakan yaitu Pontoh dan Indriantoro (1998) dengan skala persentase (%).

h. Variabel efektifitas perencanaan adalah tingkat penyelesaian perencanaan SI (Raghunathan dan Raghunathan, 1991). Variabel ini diukur dengan instrumen Pontoh dan Indriantoro (1998) dengan skala Likert 1-7.

i. Variabel kinerja SI adalah efektivitas SI dalam memfasilitasi (memperlancar) aktivitas operasional perusahaan. Variabel ini diukur dengan instrumen Pontoh dan Indriantoro (1998) dengan skala Likert 1-7.

j. Variabel kontribusi SI terhadap kinerja adalah rata-rata tertimbang kontribusi sistem informasi terhadap 5 pengukuran kinerja yaitu ROI, penjualan, pangsa pasar, efisiensi operasi, dan kepuasan pelanggan. Pengukuran variabel ini dengan menggunakan instrumen dari Pontoh dan Indriantoro (1998) dengan skala Likert 1-7.

2.  Data/Sampel yang Dipakai

Sampel yang dipakai dalam penelitian ini adalah mahasiswa S2 (40 orang) yang dipersepsikan sebagai manajer puncak (upper manager) dan lower manager bagian/departemen SI atau EDP (electronic data processing) pada organisasi/perusahaan yang termasuk dalam kelompok strategic atau turnaround.

3.  Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data penelitian diperoleh dengan menyebarkan kuesioner. Kuesioner bagian pertama untuk mengelompokkan perusahaan dalam kelompok strategic dan turnaround, sedangkan bagian kedua untuk melihat perbedaan persepsi perencanaan SI antara upper manager dengan lower manager. Jadi pada penelitian ini teknik pengumpulan datanya menggunakan metode purposive sampling.

4.  Uji Hipotesis

Dalam suatu penelitian kesahihan (validitas) hasil penelitian akan tergantung pada alat pengukur (instrumen) yang digunakan dan data yang diperoleh. Jika alat yang digunakan tidak reliabel dan sahih maka hasilnya tidak menggambarkan keadaan yang sebenarnya. Oleh karena itu kesahihan (validitas) dan keandalan (reliabilitas) variabel penelitian harus diuji. Akan tetapi karena variabel dalam penelitian ini sama dengan penelitian sebelumnya (Pontoh dan Indriantoro, 1998) maka pengujian validitas dan reliabilitas tidak perlu dilakukan.

Adapun pengujian hipotesis penelitian ini akan menggunakan metode analisis univariate analysis of variance (ANOVA) yaitu menguji apakah rata-rata lebih dari dua sampel berbeda secara signifikan atau menguji apakah dua buah sampel mempunyai varians populasi yang sama atau tidak. Pengujian ANOVA ini harus memenuhi tiga asumsi yaitu: populasi-populasi yang akan diuji berdistribusi normal, varians dari populasi-populasi tersebut adalah sama, dan sampel tidak berhubungan satu dengan yang lain.

C. Hasil Penelitian

Berdasarkan output ANOVA bagian Descriptive menunjukkan pada umumnya tidak terdapat perbedaan besar mean antara upper manager dengan lower manager pada kuadaran strategic dan turnaround sehingga dapat dikatakan populasi berdistribusi normal. Akan tetapi hasil ini tidak dapat digeneralisasi karena sampel yang sangat sedikit.

Untuk output ANOVA bagian Test of Homogeneity of Variance menunjukkan bahwa semua variabel kecuali variabel integrasi SI-bisnis mempunyai nilai probabilitas Levene Test jauh  di atas 0.05, sedangkan untuk variabel integrasi SI-bisnis nilai Levene Testnya adalah 0.035. Hal ini berarti varians semua variabel adalah identik, kecuali untuk variabel integrasi SI-bisnis variannya tidak identik (berbeda) sehingga untuk variabel integrasi SI-bisnis tidak dapat dilakukan analisis selanjutnya karena asumsi ANOVA yang kedua tidak terpenuhi. Akan tetapi pada pembahasan selanjutnya untuk variabel integrasi SI-bisnis variansnya dianggap identik.

Hasil output bagian ANOVA menunjukkan bahwa berdasarkan perbandingan F hitung dengan F tabel (2.449916(2.45) maka semua variabel kecuali variabel integrasi SI-bisnis dan variabel kinerja SI, mempunyai nilai F hitung lebih kecil dari F tabel (2.45). Dari output ANOVA menunjukkan variabel integrasi SI-bisnis mempunyai nilai F hitung lebih besar dari F tabel demikian juga dengan variabel kinerja SI nilai F hitungnya lebih besar dari F tabel (4.678>2.45). Jadi kesimpulannya semua variabel rata-rata populasinya adalah identik (tidak berbeda) kecuali  untuk variabel integrasi SI-bisnis dan variabel kinerja SI rata-rata populasinya adalah tidak identik (berbeda). Sama halnya dilihat berdasarkan dengan berbandingan F hitung dan tabel,  nilai probabilitas semua variabel menunjukkan nilainya di atas 0.05 kecuali maka variabel integrasi SI-bisnis dan variabel kinerja SI. Hal ini berarti bahwa juga tidak ada perbedaan persepsi antara upper manager dengan lower manager mengenai perencanaan SI.

 Hal ini juga didukung dengan hasil output Post Hoc Test yang menunjukkan bahwa analisis Bonferroni dan LSD tidak ada perbedaan signifikan persepsi antara upper manager dengan lower manager mengenai perencanaan SI.

D. Penutup
Meskipun dari output ANOVA bagian pertama (Descriptive) dapat disimpulkan bahwa populasi berdistribusi normal, akan tetapi hasil ini tidak dapat digeneralisasi karena sampel yang sangat sedikit. Semakin banyak sampel yang diambil maka akan distribusinya akan semakin mendekati normal, bahkan jika data mencapai jumlah ratusan atau ribuan maka distribusi data dapat dianggap normal tanpa diuji kembali. 

Secara umum hasil pengujian ANOVA menunjukkan gagal menolak hipotesis nol artinya tidak ada perbedaan persepsi antara upper manager dengan lower manager mengenai perencanaan SI dalam lingkungan SI strategic maupun turnaround. Sedangkan untuk variabel integrasi SI-bisnis dan variabel kontribusi SI, hipotesis nolnya ditolak. Hal ini bukan berarti ada perbedaan persepsi antara upper manager dengan lower manager mengenai perencanaan SI baik dalam lingkungan SI strategic maupun turnaround, akan tetapi karena adanya bias pada responden. Adanya bias responden ini kemungkinan besar terjadi karena responden bukan upper manager dan lower manager ‘sebenarnya’ pada perusahaan, akan tetapi mahasiswa S2 yang dimintai persepsinya sebagai upper manager dan lower manager pada suatu perusahaan pada lingkungan SI strategic dan turnaround.
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